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	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijai

	  Į 2025-10-29 Nr. 1D-4780





DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ


Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi derinti pateiktą Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo projektą (toliau – VTĮ projektas, o juo keičiamas įstatymas toliau – VTĮ) ir su juo susijusius įstatymų projektus, teikia teisinę išvadą.

Bendra pastaba teikiamiems projektams
Teisingumo ministerija pažymi, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo (toliau – Pakeitimo įstatymas), priimto 2023 m. gegužės 25 d., įsigaliojusio 2024 m. sausio 1 d., 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija atlieka šiame įstatyme nustatyto teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą (toliau – ex post vertinimas). Pagal to paties straipsnio 2 dalį, atliekant ex post vertinimą, turi būti įvertinta, ar žmogiškųjų išteklių valdymas valstybės tarnyboje yra efektyvus. Ex post vertinimo laikotarpis – 3 metai nuo šio įstatymo įsigaliojimo dienos, ex post vertinimas turi būti atliktas iki 2027 m. sausio 1 d. Ir nors VTĮ projekto rengėjai, teikdami VTĮ projektą teisinei išvadai gauti, aiškinamajame rašte nurodo, kad „Dabartinis valstybės tarnybos teisinis reguliavimas praktikoje nepasiteisino ir sulaukia kritikos tiek iš žmogiškųjų išteklių valdymo specialistų, tiek iš pačių valstybės tarnautojų“, Teisingumo ministerijos nuomone, toks argumentas nėra pakankamas pagrįsti nei Pakeitimo įstatymo 3 straipsnio nuostatų nevykdymo, nei iš esmės VTĮ projektu keičiamo valstybės tarnybos teisinio reguliavimo.

Dėl VTĮ projekto
1. Sistemiškai vertinant VTĮ 1 straipsnyje nustatytą įstatymo paskirtį kartu su VTĮ 3 straipsnio 10 dalimi nustatoma nauja sąvoka „Valstybės politiko politinės komandos narys“ bei remiantis ta aplinkybe, kad nesiūloma nustatyti išimties, pagal kurią VTĮ nebūtų taikomas minėtiems asmenims, bet kartu ir nesiūloma su jais susijusių santykių reguliuoti VTĮ, keltinas klausimas, koks (kokie) teisės aktai, kokia apimtimi reguliuotų minėtos naujos kategorijos asmenų veiklos (darbinius, tarnybos) santykius, statuso aspektus ir pan. 
2. Iš VTĮ 2 dalies 4 punkto („Valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose pareigas einantiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, taikomas šio įstatymo 5 straipsnis <..>“) ir 7 dalies 8 punkto („Šis įstatymas netaikomas darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis ir gaunantiems darbo užmokestį iš valstybės ir savivaldybių biudžetų ir valstybės pinigų fondų (toliau – darbuotojai)“) lieka neaiškus santykis tarp šių darbuotojų. Jei mintyje turimi tie patys darbuotojai, tai minėtas 8 punktas turi būti pašalintas (nes jau 2 dalies 4 punkte yra nurodyta VTĮ taikymo apimtis jų atžvilgiu). Priešingu atveju, VTĮ turi būti aiški takoskyra tarp paminėtų darbuotojų.
3. Aiškinamajame rašte turi būti pateiktas pagrindimas, kodėl absoliučiai visiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, norima taikyti nepriekaištingos reputacijos reikalavimus (VTĮ 2 str. 4 d.). Atitinkamai, turi būti įvertintas toks numatomas reglamentavimas proporcingumo aspektu (įvertinus darbuotojų vykdomų funkcijų svarbą ir pobūdį), ypač tai, kad pagal planuojamus pakeitimus, didelę dalį funkcijų, kurias atliko darbuotojai, dabar atliks valstybės tarnautojai (2 str. 11 d.), taigi iš esmės dalis darbuotojų atliks tik techninio pobūdžio funkcijas.
4. Atsižvelgiant į tai, kad valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose pareigas einantiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, bus taikomi nepriekaištingos reputacijos reikalavimai (VTĮ 2 str. 4 d.), turi būti nustatytos pereinamosios nuostatos, nustatančios šių reikalavimų taikymą darbuotojų, kurie buvo pradėję dirbti iki įstatymo įsigaliojimo, atžvilgiu. Siekiant užtikrinti paminėtų asmenų teisėtus lūkesčius, šie reikalavimai turėtų būti taikomi tik tiems faktams ar aplinkybėms, kurie atsirado po įstatymo įsigaliojimo.
5. VTĮ 6 straipsnio 1 dalies 3 punktu nustatoma pareiga valstybės tarnautojams nevykti į Vyriausybės nustatytas užsienio valstybes ar teritorijas. Atsižvelgiant į tai, kad tai yra esminiai asmens teisių ribojimai (judėjimo laisvė), įstatyminiu lygmeniu turi būti nustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis Vyriausybė nustatys valstybes ar teritorijas, į kurias nebus galima vykti. Be to, iš aptariamo punkto nuostatos „Atvejus, kada galima vykti į Vyriausybės nustatytas užsienio valstybės ar teritorijas, ir leidimų suteikimo tvarką nustato Vyriausybės“ lieka neaišku, ar Vyriausybės nustatytais atvejais bus galima vykti tik turint leidimą ar užteks, kad asmens situacija atitinka nustatytą atvejį. Taip pat įstatyme, o ne jį gyvendinančiame teisės akte (dėl pirmiau nurodytų priežasčių), turėtų būti nustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis Vyriausybė nustatys šiuo atvejus.
6. VTĮ 7 straipsnio 2 dalies siūlymas tarpusavyje nedera su Lietuvos Respublikos biudžetinių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu.  
7. Šiuo metu Vyriausybės įstaigų vadovų pareigybių aprašymai tvirtinami Ministro pirmininko potvarkiu, o VTĮ 9 straipsnio 2 dalies 5 punkte siūloma nustatyti, kad jų pareigybės aprašymus galėtų tvirtinti ir kolegialios institucijos vadovo įgaliotas asmuo. Pirma, aiškinamajame rašte nėra atskleista naujai siūlomo reguliavimo tikslas ir sprendžiama problema. Antra, turint omeny Vyriausybės įstaigos – Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliu –  VDAI) Europos Sąjungos teisės aktais nepriklausomumui keliamus reikalavimus, siūlytume palikti šiuo metu galiojantį reguliavimą, kad VDAI direktoriaus pareigybės aprašymą tvirtintų Ministras Pirmininkas. Pažymėtina, kad net iš pirmo žvilgsnio neesminiai pakeitimai, kuriais tam tikros procedūros, susijusios su tarnybiniais VDAI vadovo ir jį skyrusio asmens (Vyriausybės) santykiais ir vienų ar kitų sprendimų nuleidimu į žemesnį lygį, gali indikuoti apie VDAI vadovo nepriklausomumo ribų susiaurinimą.
8. Iš VTĮ 14 straipsnio lieka neaišku, ar 1 dalyje nurodytas perkėlimas į kitas karjeros valstybės tarnautojo pareigas valstybės tarnautojo prašymu (1 d.) yra atskira perkėlimo rūšis, ar tai yra pagrindinė perkėlimo į kitas pareigas nuostata, taikytina ir kitose dalyse nustatytais atvejais. Jei tai yra atskira perkėlimo rūšis (tokia išvada daroma, nes Vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 15, 18, 22, 27, 29, 32, 34, 35, 38, 51, 68 ir 72 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu (toliau – VSĮ projektas) keičiamo Vietos savivaldos įstatymo (toliau – VSI) 35 straipsnio 9 dalyje yra išskirta „Priimant į seniūno pareigas taip pat netaikomos Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos dėl perkėlimo į seniūno pareigas po karjeros valstybės tarnautojų vertinimo ar valstybės tarnautojo prašymu“), lieka neaišku, kokiais atvejais (ar reikia atitikti specialiuosius reikalavimus tai pareigybei?) ir kokiam laikotarpiui (laikino perkėlimo metu) perkėlimas galimas kitais atvejais (t.y. ne tarnautojo prašymu).
9. VTĮ 14 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad „karjeros valstybės tarnautojas, atitinkantis kitoms karjeros valstybės tarnautojo pareigoms nustatytus specialiuosius reikalavimus, įskaitant ir šio įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatytu atveju, jo prašymu gali būti į jas perkeltas <..>“. Atkreipiamas dėmesys, kad jei valstybės tarnautojas lieka senose pareigose ir eina dar kitas valstybės tarnautojo pareigas, tai nėra laikytina perkėlimu, tai yra skyrimas į pareigas.
10. Siūlytina įvertinti, ar neturi būti nustatyta tvarka (jei taip, atitinkamai, kas ją nustato), kaip vykdomas valstybės tarnautojų perkėlimas į kitas pareigas, pasitelkimas (VTĮ 14 str.).
11. VTĮ 17 straipsnio 2 dalyje lieka neapibrėžta, kas yra „organizacinės kultūros lygis“.
12. VTĮ projektu siūloma atsisakyti nuostatos, kad valstybės ir savivaldybės institucijos ar įstaigos prašymu į karjeros valstybės tarnautojo pareigas valstybės tarnautojus atrenka Vyriausybės įgaliota įstaiga, taigi, manytina, kad įstaigoms reikės papildomų žmogiškųjų išteklių ir tai nulems didesnių biudžeto lėšų skyrimą įstaigoms. Pastebėtina, kad šis pakeitimas įtakos ir Nacionalinio bendrųjų funkcijų centro darbo organizavimą.
13. Turi būti įvertinta, ar VTĮ 17 straipsnio 7 dalies pirmojoje pastraipoje (dėl 1 proc. didinimo) neturi būti nustatytas ribojimas, koks nustatytas šio straipsnio 1 punkte (t.y. negali viršyti tai pareigybei nustatyto didžiausio pareiginės algos koeficiento). Bet kuriuo atveju, VTĮ šis aspektas turi būti aiškiai aprašytas (gali viršyti ar ne). Aktualu ir 8 daliai.
14. VTĮ 17 straipsnio 13 dalimi teikiamas siūlymas „įstaigoje sudaromą apeliacinę vertinimo komisiją atlikti pakartotinį valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimą“ aiškinamajame rašte argumentuojamas tuo, kad „siūloma grąžinti apeliacines vertinimo komisijas“. Tačiau nei jame, nei pačiame VTĮ nėra aptarta, siūloma reguliuoti tokių komisijų sudarymo tvarkos, darbo organizavimo esminių elementų ir pan. Prašytina papildomai tai įvertinti ir atitinkamai pildyti dokumentus, be kita ko, įvertinant nuorodos į įgyvendinamąjį teisės aktą nustatymo galimybę. 
15. Mūsų vertinimu, VTĮ projektu keičiant nuostatas dėl valstybės tarnautojų darbo užmokesčio (18 str.), t. y. atsisakant priedo už valstybės tarnybos stažą, yra ne tik nuviliami lojalūs valstybės tarnautojai, bet ir nebesukuriama galimybė pritraukti į valstybės tarnybą naujų darbuotojų (valstybės tarnautojų), nes takoskyra, o kartu ir konkurencingumas, tarp viešajame ir privačiame sektoriuose dirbančių darbuotojų ženkliai sumažėja ir lojalumas įstaigai, kurioje dirba valstybės tarnautojai, o taip pat ir valstybės tarnybai.
16. VTĮ 18 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatoma, kad jeigu kolektyvinės sutarties nėra, darbo apmokėjimo sistemą nustato valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovas. Taip pat nustatoma, kad darbo apmokėjimo sistemos nuostatos taikomos ir įstaigos vadovui – valstybės tarnautojui. Atsižvelgiant į tai, susidaro situacija, kad įstaigos vadovas pats spręs dėl savo darbo užmokesčio ir kitų socialinių garantijų. Toks reguliavimas neatitinka Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo, pagal kurį pareigos nusišalinti neturi institucijos ar įstaigos vadovas, spręsdamas su juo pačiu susijusius einamuosius vidaus administravimo klausimus (išskyrus klausimus dėl visų rūšių priemokų, išmokų skyrimo, kitų pagal esmę panašių mokėjimų atlikimo), jeigu teisės aktuose nenustatyta kitaip (11 str. 4 d.). Kartu papildomo įvertinimo reikalauja ir teikiamas siūlymas nebereguliuoti įstaigų vadovų pareiginės algos maksimalių koeficientų. Pastebime, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad valstybės tarnautojų darbo užmokestis, kuris yra viena pagrindinių prielaidų įgyvendinti kitus teisėtus jų interesus, turi būti nustatomas įstatymu; kad aiškūs kriterijai, kuriais remiantis valstybės tarnautojams nustatomas apmokėjimo už darbą dydis (darbo užmokestis), yra esminis teisės gauti teisingą apmokėjimą už darbą elementas ir jie turi būti nustatomi įstatymu (2004 m. gruodžio 13 d., 2015 m. rugsėjo 29 d. ir kiti nutarimai). 
17. VTĮ 19 straipsnyje nelieka šiuo metu nustatyto ypatumo dėl VDAI vadovo pareiginės algos nustatymo. Pastebėtina, kad pagal naujai siūlomą reguliavimą lieka neaišku, kaip bus užtikrintas VDAI vadovo nepriklausomumas, nustatant jam pareiginę algą, atsižvelgiant į jo atžvilgiu taikomas išimtis dėl jo veiklos (ne)vertinimo, (ne)skatinimo, priemokų (ne) mokėjimo ir kitas VTĮ 2 straipsnio 9 dalyje nustatytas išimtis.
18. VTĮ 19 straipsnio 4 dalį siūlytina pildyti taisykle, taikytina tuo atveju, kai bus įgyvendinama VTĮ 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisė valstybės tarnautojui eiti daugiau negu vienas valstybės tarnautojo pareigas (įskaitant ir toje pačioje įstaigoje) ir gauti už ją pajamas (kai jis bus skiriamas ir į kitas pareigas, ir kartu liks eitose). 
19. Siekiant užtikrinti vienodą normų aiškinimą ir taikymą, prašytina pateikti informacijos apie VTĮ 19 straipsnio 6 dalies nuostatų praktinį įgyvendinimą (pavyzdžiui, atvejai, kada gali būti įgyvendinta, subjektai, kurių atžvilgiu galėtų būti taikoma, kolektyviai, ar individualiai, kokiam laikotarpiui, laikinai, ar nuolat ir pan.).
20. Siekiant išlaikyti reguliavimo nuoseklumą, siūlytina VTĮ 21 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyti ribojimą vardinės dovanos vertei. 
21. Atsižvelgiant į tai, kad VTĮ 22 straipsnio 1 dalimi (1 ir 10 p.) plečiamas šiurkštaus tarnybinio nusižengimo apibrėžimas, turi būti nustatytos taikymo nuostatos, nustatančios, kad iki įstatymo įsigaliojimo atlikti veiksmai (neveikimas), kuriais nebuvo laikomasi VTĮ 6 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 9 punktuose nustatytų pareigų ar nustatytas nuolatinis valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytų funkcijų neatlikimas, nėra laikytini šiurkščiu tarnybiniu nusižengimu.
22. VTĮ projekto 24 straipsnio 4 dalyje aiškiai nustatyta, kad tarnybinio nusižengimo tyrimas sustabdomas, kai nagrinėjant nusižengimo aplinkybes paaiškėja nusikalstamos veikos ar administracinio nusižengimo požymių, ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama institucijai, kompetentingai vykdyti atitinkamą procesą. Tuo tarpu 24 straipsnio 1 dalyje, kuri reglamentuoja terminų skaičiavimą ir jų sustabdymo atvejus, administracinių nusižengimų teisena tiesiogiai nepaminėta. Pagal dabartinę redakciją ji galėtų būti priskirta formuluotei „kitas kompetentingos institucijos atliekamas patikrinimas“, tačiau administracinio nusižengimo teisena savo teisine prigimtimi yra procesas, o ne patikrinimas, todėl toks sisteminis sutapatinimas gali kelti abejonių dėl aiškaus normos taikymo. Atsižvelgiant į tai, siekiant normos aiškumo ir vienodo taikymo praktikoje, siūlytina svarstyti galimybę VTĮ 24 straipsnio 1 dalyje administracinio nusižengimo teiseną įvardyti atskirai, pavyzdžiui, po žodžių „baudžiamajam procesui“ įrašant formuluotę: „arba vykstant administracinio nusižengimo teisenai“. Tokiu būdu būtų išvengta skirtingo aiškinimo rizikos ir užtikrintas suderinamumas su 24 straipsnio 4 dalimi.
23. VTĮ 22 straipsnio 5 dalies 10 punkte vartojama vertinamojo pobūdžio nuostata „nuolatinis“ turėtų būti apibrėžta arba nustatomi kriterijai, kuriais būtų galima įvertinti „nuolatinumą“. 
24. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal VTĮ 30 straipsnio 1 dalį į tarnybos Lietuvos valstybei stažą būtų įskaičiuojamos ir iki 6 mėnesių per kalendorinius metus nemokamos atostogos dėl šeiminių ar kitų aplinkybių (VTĮ 29 str. 4 d. 4 p.). Siūlytina tai įvertinti proporcingumo ir pagrįstumo aspektais.
25. Atsižvelgiant į tai, kad keičiasi (naikinama galiojančio VTĮ 31 str. 6 d.) išeitinių išmokų mokėjimo tvarka (aktualu VTĮ 31 str. 3 d.), siekiant aiškumo, turi būti nustatytos taikymo nuostatos dėl šių išmokų išmokėjimo tvarkos po įstatymo įsigaliojimo, t. y. turi būti aišku, ar jos bus baigiamos mokėti iki įstatymo įsigaliojimo nustatyta tvarka ar po įstatymo įsigaliojimo nustatyta tvarka. Atitinkamai, jei po įsigaliojimo –  turi būti nustatyta taisyklė, iki kada turi būti išmokėta.
26. VTĮ 33 straipsnio 1 dalies nuostatos, kuriomis mažinama vienkartinės kompensacijos minimali suma, negali būti taikomos tiems atvejams, kurie bus įvykę iki VTĮ projekto įsigaliojimo. Siūlytina atitinkamą nuostatą nustatyti VTĮ projekto baigiamosiose nuostatose. 
27. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikoje veikia ne viena priežiūros institucija, kuriai nėra suteikti įgaliojimai duoti privalomų nurodymų. Atsižvelgiant į tai, prašytina detaliau ir išsamiau pagrįsti poreikį tokius įgaliojimus suteikti Viešojo valdymo agentūrai (be kita ko, nurodant, kokias esmines problemas spręstų nauji įgaliojimai ir sprendžiamų problemų mastą).
28. Siekiant aiškumo, turi būti nustatytos taikymo nuostatos dėl aukštesniųjų vadovų ugdymo (36 str.), t. y., ar pradėtas ugdymas (įvadinis) bus tęsiamas po įstatymo įsigaliojimo ar nutraukiamas.
29. Atsižvelgiant į VTĮ 38 straipsniu atliekamus pakeitimus, visur sistemiškai turi būti vartojamas Viešojo sektoriaus darbuotojų registro informacinės sistemos pavadinimas (VTĮ 10 str. 4 d. 1 p., 24 str. 2 d. 1, 2 p., 34 str. 1 d. 17 p.).
30. VTĮ priede nurodomi minimalūs pareiginės algos koeficientai pagal pareigybių grupes. Lyginant su šiuo metu galiojančiais, darytina išvada, – didinami. Sistemiškai vertinant VTĮ ir VTĮ projekto nuostatas kartu su lydimąja medžiaga, lieka neapibrėžta, kaip turės būti elgiamasi tais atvejais, kai įsigaliojus VTĮ, konkretaus darbuotojo pareiginės algos koeficientas būtų žemesnis, nei VTĮ priede nustatytas. Prašytina šiuo aspektu pateikti papildomų paaiškinimų lydimojoje medžiagoje, be kita ko, įvertinant ir galimą lėšų poreikį teikiamiems siūlymams įgyvendinti. Kartu aptartinas poreikis VTĮ projekte aiškiai ir nedviprasmiškai nustatyti pavedimą atsakingiems subjektams iki VTĮ projekto įsigaliojimo suderinti darbo apmokėjimo sistemas su įsigaliosiančiais pakeitimais. 
31. Aiškinamajame rašte turi būti pagrįsta, kodėl VTĮ projekto 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta nuostata įsigalioja vėliau nei kitos VTĮ nuostatos. Siūlytina įvertinti, ar ši nuostata neturėtų įsigalioti kartu su kitomis VTĮ normomis.
32. VTĮ projekto 2 straipsnio 4 dalis („Konkurso, atrankos, statuso atkūrimo, veiklos vertinimo, tarnybinio nusižengimo tyrimo, atleidimo iš pareigų ir kitos procedūros, pradėtos iki šio įstatymo įsigaliojimo, baigiamos iki šio įstatymo įsigaliojimo galiojusiuose teisės aktuose nustatyta tvarka“), siekiant aiškaus teisinio reguliavimo, turi būti patikslinta, t. y. turi būti konkrečiai išvardinamos aktualios procedūros.
33. Siūlytina įvertinti, ar VTĮ 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas apribojimas neturėtų būti taikomas skiriant į pareigas po VTĮ įsigaliojimo (kyla klausimas, kodėl po įstatymo įsigaliojimo naujos nuostatos naujai priimtiems neturi būti taikomos). Priešingu atveju, aiškinamajame rašte turi būti pagrįstas VTĮ projekto 2 straipsnio 6 dalyje nustatytas taikymas. Be to, pastebėtina, kad VTĮ 7 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas valstybės tarnautojams eiti ne tik valstybės politiko, bet ir valstybės politiko politinės komandos nario pareigas (kai VTĮ projekto 2 str. 6 d. kalbama tik apie valstybės politiko pareigas).
34. VTĮ projekto 2 straipsnio 7 dalyje nustatoma, kad įstatymo įsigaliojimo dieną yra fiksuojamas mokėtas valstybės tarnautojams priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą ir įskaitomas į valstybės tarnautojo pareiginės algos koeficientą. Atkreipiamas dėmesys, kad stažas turėtų būti ne įskaitomas į pareiginės algos koeficientą, o pareiginės algos koeficientas didinamas priedo už stažą dydžiu. Papildomai pastebėtina, kad nėra nustatyta, kaip bus tuo atveju, jei su stažu pareiginės algos koeficientas viršys darbo užmokesčio sistemoje nustatytą maksimalų koeficientą. Taip pat turi būti įvertinta ta aplinkybė, kad asmenims, kuriems padidės koeficientas dėl stažo ir sieks maksimalų pareiginės algos koeficientą, šiems asmenims jis nebegalės būti didinamas, pvz. tarnybinės veiklos vertinimo metu. Atsižvelgiant į tai, priėmus siūlomus pakeitimus darbo užmokesčio sistemose, turėtų būti peržiūrėti maksimalūs pareiginės algos koeficientai ir jie padidinti šiuo metu VTĮ 21 straipsnio 3 dalyje nustatytu maksimaliu priedo dydžiu. Taip pat kartu turėtų būti sprendžiamas ir tų asmenų, kurie pagal Pakeitimo įstatymo 2 straipsnio 11 dalį turi teisę į didesnį nei 20 procentų priedą, teisėtų lūkesčių apsaugos klausimas minėtais aspektais.
Be to, VTĮ projekto 2 straipsnio  7 dalyje turi būti nustatyta taisyklė, kad perskaičiavus ir nustačius naują koeficientą, nuo 2026-01-01  (įstatymo įsigaliojimo) mokamas atlyginimas skaitine išraiška negali būti mažesnis nei buvo iki 2025-12-31 (įstatymo įsigaliojimo), siekiant išlaikyti darbo užmokesčio nemažinimo principą.
35. VTĮ projekto 2 straipsnio 8 dalis turėtų būti sukonkretinta. Daroma išvada, kad norma kalba apie asmenis, sulaukusius 65 metų amžiaus. Jeigu taip, tai turėtų aiškiai atsispindėti nuostatoje.
36. VTĮ projekto 2 straipsnio 9 dalyje nustatoma „Su valstybės politiko politinės komandos nariais, kurie po šio įstatymo įsigaliojimo toliau eina pareigas, tęsiami tarnybos (darbo) teisiniai santykiai. Iki	 šio įstatymo įsigaliojimo su politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojais, kurie įsigaliojus šiam įstatymui įgyja darbuotojo, dirbančio pagal darbo sutartį, statusą, sudaroma darbo sutartis. Valstybės politiko politinės komandos nariams, tęsiantiems tarnybos (darbo) teisinius santykius, kompensacija už nepanaudotas kasmetines atostogas neišmokama, o iki šio įstatymo įsigaliojimo sukauptos kasmetinės atostogos pridedamos prie kito kasmetinių atostogų laikotarpio“. Pirma, iš aptariamos nuostatos pirmo sakinio („tęsiami tarnybos santykiai“) lieka neaišku, kas turima mintyje, ar tai, kad asmenų, priimtų į asmeninio (politinio) pasitikėjimo valstybės tarnautojus, statusas nepasikeis – jie ir toliau liks valstybės tarnautojais. Tuomet tai turi būti aiškiai ir nustatoma, be kita ko, nurodant, koks reglamentavimas jiems bus taikomas (nebegaliojantis VTĮ?). Antra, pirmas sakinys nedera su antru, nes antrame sakinyje nurodoma, kad su valstybės tarnautojais, kurie pagal naują reguliavimą turėtų būti darbuotojais, bus sudaroma darbo sutartis, o pirmame – kad darbo santykiai tęsiami. Trečia, jei santykiai tęsiami, kompensacija už nepanaudotas atostogas ir neturi būti mokama. Apibendrinant, aptariamoje nuostatoje turi būti aiškiai nurodoma, kaip po įstatymo įsigaliojimo bus su asmeninio (politinio) pasitikėjimo valstybės tarnautojais. 
37. VTĮ projekto 2 straipsnio 9 dalis (turėtų būti 10 d.) numato, kad „Kitos šio straipsnio 2-7 dalyse nepaminėtos sąlygos, prasidėjusios iki šio įstatymo įsigaliojimo ir susidariusios dėl šio įstatymo įsigaliojimo, taikomos valstybės tarnautojo naudai“. Pirma, pastebėtina, kad ne sąlygos yra taikomos, o reglamentavimas. Antra, jei norima taikyti negaliojantį reglamentavimą, tai tokio reglamentavimo taikymo atvejai turi būti aiškiai nustatyti įstatyme.
38. Išlieka aktualios Teisingumo ministerijos pastabos, kurios buvo teiktos Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 9, 25, 35 ir 41 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui. 
39. Siūlytina nustatyti vėlesnį  VTĮ (atitinkamai ir jį lydinčiųjų įstatymų)  įsigaliojimo laiką (numatant, pvz., 2027 m. liepos 1 d. ar dar vėliau), kadangi siūlomi VTĮ pakeitimai yra sudėtingi ir pareikalaus didelių pajėgumų, kaip ir laiko sąnaudų tiek VTĮ pakeitimus siekiančioms įgyvendinti įstaigoms, tiek ir šioms įstaigoms talkinančiam Nacionaliniam bendrųjų funkcijų centrui (pvz., perskaičiuoti pareiginės algos koeficientus, valstybės tarnybos stažą, pakeisti darbo apmokėjimo sistemas ir kt.).
40. Pažymėtina, kad Dvidešimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439, 521 punkte numatytas siekis užtikrinti teismų profesionalumą ir nepriklausomumą, stiprinti teisėjų padėjėjų korpusą. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad darbo teismuose patrauklumo ir teismų personalo darbo užmokesčio problemas buvo numatoma spręsti ir Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plane, be to, atitinkamos nuostatos bus pasiūlytos įtraukti ir į Dvidešimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo planą.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2025 m. gegužės 29 d. įsakymu Nr. 1R-176 sudaryta darbo grupė (toliau – Darbo grupė), kuriai pavesta įvertinti teismų sistemai pavestoms funkcijoms įgyvendinti reikalingų žmogiškųjų išteklių poreikį ir parengti priemones, padėsiančias veiksmingiau formuoti teisėjo komandą (teisėjų padėjėjų, posėdžių sekretorių, teismo psichologų), kartu įvertinant teisėjo komandos darbo užmokesčio modelio keitimo tikslingumą. Į Darbo grupės sudėtį taip pat įtrauktas ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos atstovas. Darbo grupės posėdžių metu tiek Teisėjų tarybos, tiek Teisėjų padėjėjų asociacijos atstovai pristatė problematiką, susijusią su nepakankamais teisėjų padėjėjų, kitų teisėjo komandos narių atlyginimais, Darbo grupės nariams pateikti statistiniai duomenys rodo, kad teisėjų padėjėjų, kitų teisėjo komandos narių atlyginimai nėra konkurencingi (lyginant ir su kitų panašias funkcijas vykdančių valstybės tarnautojų atlyginimais), tai lemia žmogiškųjų išteklių trūkumą, problemas formuojant teisėjų komandas ir daro tiesioginę įtaką teismų darbo efektyvumui, bylų nagrinėjimo kokybei. Kaip buvo nurodžiusi Teisėjų taryba, teisėjų padėjėjų vidutinis darbo užmokestis (2025 m. II ketv. – 2216 Eur) reikšmingai atsilieka nuo viešojo sektoriaus vidurkio (2025 m. II ketv. – 2533,9 Eur), o neužpildytų teisėjo komandos (teisėjo padėjėjai, teismo posėdžių sekretoriai) etatų dalis 2025 m. siekia daugiau kaip 10 proc.
Pastebėtina, kad teisėjų padėjėjai, teismo posėdžių sekretoriai, dažnai ir teismo psichologai yra valstybės tarnautojai. Taigi, VTĮ projektu siūlomi valstybės tarnybos reguliavimo pakeitimai, poreikis didinti valstybės tarnybos patrauklumą yra itin aktualūs ir teismų sistemai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartą pažymėjęs, kad teisminės valdžios visavertiškumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savivaldą. Teisminės valdžios savivalda apima ir teismų darbo organizavimą, taip pat teisėjų profesinio korpuso veiklą. Teismų organizacinis savarankiškumas ir savivalda – svarbios realaus teisminės valdžios nepriklausomumo garantijos. Kitų valdžios institucijų konstitucinė pareiga – gerbti Konstitucijoje įtvirtintą teismų nepriklausomumą (Konstitucinio Teismo 2020 m. rugsėjo 2 d. nutarimas Nr. KT153-N13/2020).  Atsižvelgiant į tai, VTĮ projekto ir susijusių įstatymų projektų paketas turi būti pateiktas išvadoms gauti Teisėjų tarybai.

 	Dėl Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1012 5, 6, 10, 23, 39, 43, 45, 46, 61, 62, 79,  92 ir 95 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto
41. Aiškinamajame rašte nėra paaiškinama, kodėl naikinamos keičiamo įstatymo 95 straipsnio 3 dalis ir 4 dalies atitinkamos nuostatos. Dėl šių keitimų lieka neaišku, kokia tvarka bus mokamos išeitinės kompensacijos paminėtose dalyse.

Dėl Lietuvos Respublikos valstybės politikų darbo užmokesčio įstatymo  Nr.  XIV-2013  pakeitimo įstatymo projekto
42. Atkreipiamas dėmesys, kad buvusiems asmeninio (politinio) pasitikėjimo valstybės tarnautojams, kurie taps valstybės politikais, nebebus taikomi net minimalūs reikalavimai (tokie kaip reikalavimai pilietybei, nepriekaištingai reputacijai, išsilavinimui), skiriant juos į pareigas. Toks reguliavimas turi būti pagrįstas bei įvertintos tokio reguliavimo galimos neigiamos pasekmės.
43. Aiškinamajame rašte nėra atskleista, kodėl valstybės politikams, nurodytiems Valstybės politikų darbo užmokesčio įstatymo (toliau – VPDUĮ) 2 straipsnio 6-12 punktuose, nesuteikiama teisė į atostogas vaikui prižiūrėti (3 str. 6 d.).

Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 153, 16, 31 ir 2061 straipsnių pakeitimo“ projekto
44. Siūlytina tobulinti keičiamo statuto 16 straipsnio pavadinimą dėl „frakcijos politinės komandos“, nes 3 dalyje nurodoma, kad frakcijai jos veikloje padeda frakcijos referentai – darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartį, t. y. nekalbama, kad tai yra politinės komandos sudėtis.
45. Keičiamo statuto 16 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad Seimo nario politinę komandą sudaro Seimo nario patarėjai (valstybės politikai), tačiau pagal VTĮ 2 straipsnio 9 dalį, Seimo nario patarėjai nėra valstybės politikai. Atitinkamai, ši pastaba aktuali ir VPDUĮ 2 straipsnio 12 punktui. 
 
Dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso XII skyriaus, 589 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 1071 straipsniu įstatymo 
46. Siūloma Lietuvos Respublikos administracinio nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 107¹ straipsnio dispozicija „Viešojo valdymo agentūros privalomų nurodymų nevykdymas“ yra per daug bendro pobūdžio. ANK specialiojoje dalyje „nurodymų“ sąvoka vartojama labai įvairiai (pvz., 505, 505¹, 505², 506, 322, 343, 471, 188⁴, 387, 394 str.), todėl nepatikslinus nurodymų pobūdžio kyla rizika, kad norma bus taikoma neapibrėžtai plačiai ir dubliuosis su kitais straipsniais. Atsakomybė šiuo atveju siejama tik su Valstybės tarnybos įstatyme apibrėžtais Viešojo valdymo agentūros nurodymais, skirtais pašalinti šio įstatymo ar su juo susijusių teisės aktų pažeidimus, todėl dispozicijoje tikslinga tai aiškiai įvardinti. Siūlytume tikslesnę dispozicijos redakciją: „Valstybės tarnybos įstatyme numatytų Viešojo valdymo agentūros privalomų nurodymų pašalinti šiame įstatyme ar su juo susijusiuose teisės aktuose nustatytų reikalavimų pažeidimus nevykdymas“.
47. VTĮ projekto 35 straipsnio 7 dalis ir siūlomas ANK 107¹ straipsnis neatsako į praktinį klausimą, ar administracinė atsakomybė būtų taikoma tais atvejais, kai nustatytas nurodymo įvykdymo termino praleidimas, tačiau pats VTĮ pažeidimas tuo metu jau pašalintas. Atsižvelgiant į tai, kad įstaigų vadovams teikiami nurodymai yra institucijos sprendimas, būtina aiškiai apibrėžti, ar atsakomybė siejama tik su nurodymo neįvykdymu, ar ir su pavėluotu įvykdymu. Pažymėtina, kad ANK praktikoje yra daugiau straipsnių, kuriuose atsakomybė kyla už termino praleidimą, net ir tada, kai įpareigojimas vėliau įvykdomas (pvz., ANK 46, 185, 199, 223, 236 straipsniai ir kt.). Todėl šiuo atveju teisinis reguliavimas turėtų aiškiai įvardyti, ar nusižengimas laikomas padarytu vien dėl termino praleidimo, ar tik tada, kai nurodymas apskritai neįvykdomas. Pastaruoju atveju siūlytume šį aspektą įtraukti į aiškinamąjį raštą.
48. Aiškinamajame rašte teigiama, kad siūlomos sankcijos „dera su kitomis ANK XII skyriaus sankcijomis“. Vis dėlto verta atkreipti dėmesį, kad 104–107 straipsniai reglamentuoja kiek kitokio pobūdžio nusižengimus, o kai kuriuose iš jų (pvz., 107 straipsnyje) numatytos baudos yra žymiai didesnės nei siūlomos 107¹ straipsnyje. Tai leidžia abejoti teiginiu, kad siūlomos baudos yra visiškai proporcingos skyriuje galiojančioms riboms. Atsižvelgiant į siekį užtikrinti sankcijų veiksmingumą ir realų atgrasomumą, būtų tikslinga apsvarstyti galimybę sieti nustatomas baudas bent su vidutiniais valstybės ir savivaldybių institucijų vadovų atlyginimais. Siūlytume šiuo aspektu patikslinti aiškinamąjį raštą. Taip pat pažymėtina, kad 107¹ straipsnio 1 dalyje siūloma numatyti įspėjimą, o pagal ANK 615 straipsnio 4 dalį, jeigu už nusižengimą gali būti skiriamas įspėjimas, pirmą kartą nusižengus ši nuobauda skiriama visada. Tai reiškia, kad praktikoje pirmasis privalomo nurodymo nevykdymo atvejis savaime neturės jokio finansinio poveikio, o tai gali mažinti siūlomos sankcijos veiksmingumą.
49. Atsižvelgiant į tai, kad atliekami ANK  keitimai yra susiję su VTĮ nuostatomis, turi būti nustatyta ir jo įsigaliojimo data. 
50. Teisės technikos / redakcinės pastabos bus perduotos darbo tvarka.



Teisingumo ministrė                                                                                              Rita Tamašunienė
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